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АННОТАЦИЯ. Исследованы вопросы правового регулирования отношений, возника-
ющих в ходе проектирования основной образовательной программы бакалавриата 
(магистратуры) в контексте определения направленности (профиля) программы 
(на примере направления подготовки 030900 (40.03.01, 40.04.01) Юриспруден-
ция). Выделены две основные функции (информационная и определительная) на-
правленности (профиля) образовательной программы. Профили образовательных 
программ классифицированы в зависимости от способа установления на основные 
(установленные федеральными образовательными стандартами или примерными 
образовательными программами) и инициативные (установленные локальными 
актами вуза). Обращено внимание на сложности, возникающие с толкованием и 
применением отдельных правовых норм, а также выявлены дефекты соответству-
ющих нормативных правовых актов в области образования. На основе анализа 
нормативных правовых актов, содержащих нормы, регулирующие отношения в 
сфере образования, предложены методические рекомендации по подготовке обра-
зовательной программы высшего образования в соответствии с выбранной вузом 
направленностью (профилем).
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1.  Правовое  регулирование  направленности  (профиля)  образовательной  про-
граммы: к постановке проблемы. При проектировании основной образовательной 
программы высшего образования (далее по тексту — ООП) у разработчиков могут 
возникнуть трудноразрешимые вопросы толкования правовых норм, устанавлива-
ющих порядок реализации вузами направленности (профиля) образовательной про-
граммы. Несмотря на то обстоятельство, что по данному вопросу имеются специ-
альные нормативные правовые акты, тем не менее следует признать недостаточным 
уровень правового регулирования. Представляется, что дефектность нормативных 
правовых актов в сфере образования по вопросам регламентации направленности 
(профиля) ООП выражается в отсутствии правовых норм по некоторым вопросам, а 
также в противоречивости отдельных предписаний правовых норм. 

Целью настоящей статьи является выявление проблем правового регулирования 
реализации вузами направленности (профиля) ООП и обоснование предложений по их 
разрешению на примере направления подготовки 030900 (40.03.01, 40.04.01) Юри-
спруденция. Выбор в качестве объекта исследования юридического образования обу-
словлен не только профессиональными интересами автора статьи, но и, прежде всего, 
особой социальной значимостью в современных условиях юридического образования. 
Совершенно обосновано мнение о том, что юридическое образование является «важ-
нейшим институтом воспроизводства отечественного правового сознания» [11, с. 31] 
и «конституционной ценностью»; качество подготовки юридических кадров есть «в 
конечном счете проблема конституционной безопасности» [2, с. 8], а реформа юриди-
ческого образования — основа и начало правовой реформы [5, с. 274]. Юридические 
знания могут стать «опасным оружием, обращенным против человека, государства и 
общества», если не воспитывать в будущем юристе благоговейное отношение к закону, 
государству и личности [10, с. 19]. Поэтому вполне закономерно особое внимание со 
стороны государства к вопросам совершенствования юридического образования1. 

Думается, что статья привлечет внимание юридической и научной общественно-
сти и актуализирует вопрос о необходимости совершенствования законодательства 
в сфере образования.

Информационной базой настоящего исследования являются следующие норма-
тивные правовые акты, входящие в систему законодательства об образовании: 

– Федеральный закон «Об образовании» от 29 дек. 2012 г. № 273-ФЗ (далее — 
Закон об образовании);

– Приказ Министерства образования и науки РФ «Об утверждении Порядка 
организации и осуществления образовательной деятельности по образователь-
ным программам высшего образования — программам бакалавриата, программам 
специалитета, программам магистратуры» от 19 декабря 2013 г. № 1367 (далее — 
Приказ Минобрнауки России № 1367);

– федеральные государственные образовательные стандарты высшего профес-
сионального образования (ФГОС) по направлению подготовки 030900 Юриспруден-
ция квалификация (степень) «бакалавр»2, и квалификация (степень) «магистр»3;

1 См.: О мерах по совершенствованию высшего юридического образования в Российской Федера-
ции : указ Президента РФ от 26 мая 2009 г. № 599 ; Основы государственной по-литики Российской 
Федерации в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан : утв. Президентом РФ 
28 апр. 2011 г. № Пр-1168.

2 Об утверждении и введении в действие федерального государственного образовательного стандар-
та высшего профессионального образования по направлению подготовки 030900 Юриспруденция (ква-
лификация (степень) «бакалавр» : приказ Министерства образования и науки РФ от 4 мая 2010 г. № 464 
(далее  — ФГОС по направлению 030900 (40.03.01) Юриспруденция).

3 Об утверждении и введении в действие федерального государственного образовательного стан-
дарта высшего профессионального образования по направлению подготовки 030900 Юриспруденция 
(квалификация (степень) «магистр») : приказ Министерства образования и науки РФ от 14 дек. 2010 г. 
№ 1763 (далее  — ФГОС по направлению 030900 (40.04.01) Юриспруденция).
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– письмо Министерства образования и науки РФ «О разработке вузами основных 
образовательных программ» от 13 мая 2010 г. № 03-956, а также письмо «О профи-
лях и специализациях ООП высшего профессионального образования» от 31 марта 
2011 г. № 12-532.

2. Направленность (профиль) образовательной программы: понятие и функции. 
В соответствии с Законом об образовании (ст. 2) направленность (профиль) образо-
вания определяется как ориентация образовательной программы на конкретные об-
ласти знания и (или) виды деятельности, определяющая ее предметно-тематическое 
содержание, преобладающие виды учебной деятельности обучающегося и требова-
ния к результатам освоения образовательной программы.

Исходя из легальной дефиниции можно сделать вывод о том, что направлен-
ность (профиль) образовательной программы выполняет две основные функции: 

– информационную, т. е. характеризует ориентацию программы на конкретные 
области знания и (или) виды деятельности; 

– определительную, т. е. обусловливает предметно-тематическое содержание 
программы, преобладающие виды учебной деятельности обучающихся и требова-
ния к результатам ее освоения. 

Симптоматично, что попытки введения специализации на юридических фа-
культетах в России предприниматель как в дореволюционный период (юридиче-
ское и административное отделение) [3, с. 285–289], так и в советский период (су-
дебно-прокурорская, следственно-криминалистическая, государственно-правовая, 
хозяйственно-правовая специализация) [1, с. 76]. Как известно, примерным учеб-
ным планом государственного образовательного стандарта «второго поколения» 
предусматривалась возможность в рамках специальности 021100 Юриспруденция 
освоения четырех специализаций — государственно-правовой, гражданско-право-
вой, уголовно-правовой и международно-правовой.

Информационная функция проявляется в том, что наименование направленно-
сти (профиля) программы, не совпадая по общему правилу с названием направле-
ния подготовки, сообщает участникам отношений в сфере образования уточненное 
(конкретизированное) значение направления подготовки. 

Конкретизация может производиться путем указания в наименовании направ-
ленности (профиля) программы области знания, например, в Московском государ-
ственном юридическом университете им. О. Е. Кутафина реализуются такие про-
фили, как государственно-правовой, гражданско-правовой, уголовно-правовой, 
международно-правовой, или видов деятельности — адвокатская деятельность, 
прокурорско-следственная деятельность, или области знания и видов деятельно-
сти одновременно — юрист в области спорта, шоу-бизнеса и рекламы, юрист в сфере 
энергетики, юрист в финансовой и банковской сфере, юрист в сфере бизнес-права. 

Заметим, что область знания предопределена областью профессиональной дея-
тельности и вместе с видами профессиональной деятельности указана в соответству-
ющих ФГОС (п. 4.1 и 4.4 соответственно) или в образовательном стандарте, самосто-
ятельно установленном вузом. Таким образом, область и виды профессиональной 
деятельности выпускника задают пределы, в рамках которых может быть установ-
лен профиль программы. Например, проведение научных исследований не входит 
в область профессиональной деятельности бакалавра по направлению подготовки 
030900 (40.03.01) Юриспруденция, так же как и научно-исследовательская дея-
тельность не является видом его профессиональной деятельности, поэтому ООП ба-
калавриата не может иметь профиль, ориентированный на научно-исследователь-
скую разработку предметно-методологических проблем юридической науки. 

Однако действующее законодательство об образовании позволяет определять 
направленность (профиль) программы бакалавриата совершенно иным способом — 
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как направление подготовки в целом, т. е. без конкретизации ориентации про-
граммы, что следует из буквального толкования нормы о том, что «направленность 
программы бакалавриата… соответствует направлению подготовки в целом» (п. 8 
Приказа Минобрнауки России № 1367). Таким образом, применительно к направ-
лению подготовки 030900.62 (40.03.01) Юриспруденция профиль может быть на-
зван «Юриспруденция» или как, например, в Московском государственном юриди-
ческом университете им. О. Е. Кутафина — «Общий профиль». 

С таким вариантом правового регулирования трудно согласиться. Во-первых, 
алогичность такого подхода очевидна, поскольку законодательно предусматри-
вается ситуация, когда может быть установлен профиль, который не ориенти-
рует на конкретные области знания и (или) виды деятельности, что не соответ-
ствует самому понятию направленности (профиля) образовательной программы. 
Во-вторых, неясна практическая ценность рассматриваемого варианта правово-
го регулирования. 

Определительная функция проявляется в том, что направленность (профиль) 
программы обусловливает дидактические ее особенности, а именно:

– предметно-тематическое содержание; 
– преобладающие виды учебной деятельности обучающихся;
– требования к результатам освоения программы.
Таким образом, как следует из Письма Минобрнауки России «О профилях и 

специализациях ООП высшего профессионального образования  № 12-532»: «про-
фили по наименованию и содержательному наполнению должны развивать наиме-
нование и содержание соответствующего направления» (п. 1.2).

Иными словами, программы, разработанные в рамках одного направления под-
готовки, но имеющие разные профили, могут дифференцироваться не только по на-
личию в учебном плане специальных («профильных») дисциплин (по терминологии 
ФГОС «второго поколения» — дисциплин специализации), но и по всем трем ука-
занным критериям. 

Различным, например, может быть тематическое содержание дисциплин базо-
вой (обязательной) части ООП. Скажем, тематический план учебной программы 
по курсу «Теория государства и права» для программ бакалавриата может разли-
чаться для уголовно-правового и гражданско-правового профиля за счет включения 
дополнительных тем криминологической и цивилистической направленности соот-
ветственно. Различными могут быть и преобладающие виды учебной деятельности 
обучающихся для разных профилей, реализуемых в рамках одного направления 
подготовки. Например, преобладание в структуре самостоятельной работы обуча-
ющихся учебно-исследовательской и научно-исследовательской деятельности для 
программ нормотворческой направленности и работа в юридической клинике для 
программ правоприменительной, правоохранительной и экспертно-консультаци-
онной направленности.

Все же сущностное различие одного профиля от другого заключается, на наш 
взгляд, не в предметно-тематическом содержании или преобладающих видах учеб-
ной деятельности обучающихся, а прежде всего в критерии требований к резуль-
татам освоения программы. Необходимость создания отдельного профиля в рам-
ках направления подготовки обусловливается необходимостью появления новых 
(дополнительных) требований к результатам освоения ООП. Ведь возможность 
изучения дисциплин определенной направленности не исключается и за рамка-
ми профиля подготовки (например, за счет дисциплин по выбору обучающихся), а 
преобладающие виды учебной деятельности варьируются не столько от профиля, 
сколько от формы обучения. Совершенно новое качество ООП получит тогда, ког-
да будут определены новые требования к результатам освоения, при этом пред-
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метно-тематическое содержание и учебная деятельность — есть только средства 
достижения такого результата. 

Таким образом, различными должны быть требования к результатам освоения 
программ для разных профилей, но реализуемых в рамках одного направления 
подготовки. На этот счет в Письме Минобрнауки России «О профилях и специа-
лизациях ООП высшего профессионального образования»  № 12-532 (п. 2.3) со-
вершенно обоснованно указывается, что если перечень компетенций выпускника 
для профильной части ООП определен во ФГОС, то вуз должен обеспечить сту-
денту освоение этих компетенций в соответствии с профилем; если во ФГОС пе-
речень профильных компетенций не определен, то вуз определяет перечень этих 
компетенций самостоятельно или в соответствии с рекомендациями примерной 
ООП. Другими словами, если вуз реализует программы нескольких профилей по 
одному направлению подготовки, то различной должна быть компетентностная 
характеристика выпускника; для каждого профиля должны быть свои профиль-
ные компетенции. 

По направлениям подготовки 030900 (40.03.01, 40.04.01) Юриспруденция ни 
ФГОС, ни соответствующие примерные образовательные программы не предусма-
тривают профильных компетенций, поэтому вуз, проектируя ООП, должен разра-
ботать их самостоятельно.

Считается, что «стандарты третьего поколения по сравнению с предыдущими 
дают вузу немалую свободу, которая выражается в выборе профилей подготов-
ки юристов, содержательное наполнение второй (вариативной, или профильной) 
половины образовательной программы, которая становится прерогативой вуза», 
«предполагается, что подобный принцип построения стандарта позволит вузам 
разрабатывать новые образовательные программы с учетом потребностей местного 
(регионального) рынка труда, научных и образовательных традиций, кадровых воз-
можностей собственных методических наработок (инноваций») и т. п.» [9, с. 793].

3.  Порядок  установления  направленности  (профиля)  образовательной  про-
граммы. Действующее российское законодательство в сфере образования предусма-
тривает три уровня установления направленности (профиля) образовательной про-
граммы: ФГОС; примерные ООП; локальный акт вуза. 

Прежде всего вуз выбирает направленность программы из списка профилей, 
предусмотренных ФГОС. Если профили ООП установлены в ФГОС по соответству-
ющим направлениям подготовки, то вуз должен выбирать профили из перечислен-
ных в нем. Введение новых профилей в этом случае осуществляется через процеду-
ру внесения изменений в ФГОС. 

При отсутствии соответствующей информации в ФГОС вуз выбирает его из спи-
ска профилей, рекомендованных примерной ООП по соответствующему направле-
нию подготовки. Если по направлению подготовки имеются две и более примерных 
ООП, вузы могут ориентироваться на перечень профилей, представленных в дан-
ных примерных ООП. Отсутствие соответствующего списка дает вузу право само-
стоятельно устанавливать направленность (профиль) своей ООП. 

Симптоматично, что в первоначальной редакции ФГОС «третьего поколения» 
профили подготовки бакалавров (специалистов) должны были устанавливаться 
исключительно примерными учебными планами с учетом потребностей работода-
телей. Однако в последующем решением Коллегии Министерства образования и 
науки РФ от 25 января 2011 г. (протокол № ПК-2вн) вузам было предоставлено 
право самостоятельно устанавливать профили ООП, если в структуре соответству-
ющих ФГОС профили не были определены, и в п. 7.1 всех ФГОС по направлени-
ям подготовки для программ бакалавриата (специалитета) были внесены соответ-
ствующие изменения.
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По направлениям подготовки 030900 (40.03.01, 40.04.01) Юриспруденция ни 
соответствующий ФГОС, ни примерная ООП перечень профилей не предусматрива-
ют, поэтому вузы самостоятельно устанавливают профиль ООП бакалавриата (ма-
гистратуры).

Специальное правовое регулирование принято для тех вузов, которые полу-
чили право самостоятельно устанавливать ОС. К таким образовательным органи-
зациям в соответствие с ч. 10 ст. 11 Закона об образовании относятся  Московский 
государственный университет им. М. В. Ломоносова и Санкт-Петербургский госу-
дарственный университет; образовательные организации высшего образования, в 
отношении которых установлена категория «федеральный университет» или «на-
циональный исследовательский университет»; федеральные государственные обра-
зовательные организации высшего образования, перечень которых утверждается 
указом Президента РФ4.

Согласно разъяснениям Министерства образования и науки РФ (п. 2.2 Приказа 
№ 12-532) вузы, получившие право реализации ООП на основе самостоятельно уста-
навливаемых ОС при разработке стандарта и ООП по направлениям подготовки, для 
которых профили определены в ФГОС, имеют право самостоятельно устанавливать 
профили ООП.

Таким образом, в зависимости от способа установления профили образователь-
ных программ можно разделить на основные и инициативные. Данное деление 
приводится в документах координационного совета учебно-методических объеди-
нений и научно-методических советов высшей школы РФ5. Основными являются 
профили, рекомендованные соответствующими учебно-методическими объедине-
ниями, а также иными разработчиками ФГОС и внесенные во ФГОС ВПО или в 
примерные ООП по соответствующему направлению подготовки. Методическое 
обеспечение основных профилей осуществляет учебно-методическое объединение 
или соответствующие разработчики ФГОС. Инициативными являются профили, 
открытые вузами самостоятельно. В этом случае вуз самостоятельно разрабатыва-
ет методическое обеспечение реализации ООП по новому профилю, размещает ее 
описание на своем сайте.

4.  Проблемы  правового  регулирования  реализации  вузами  направленности 
(профиля) образовательной программы. При подготовке в вузе ООП ее разработчи-
кам следует обратить внимание на отдельные, на наш взгляд, проблемные вопросы 
реализации направленности (профиля) образовательной программы.

Во-первых, при проектировании направленности (профиля) ООП возника-
ют, прежде всего, вопросы дидактического характера: насколько должна быть 
сохранена фундаментальность юридического образования, или, напротив, обе-
спечена сугубо прикладная подготовка бакалавров; стоит ли при определении 
направленности (профиля) образовательной программы сохранять универсаль-
ный характер юридического образования или, напротив, обеспечивать специа-
лизированную подготовку юриста как узкого специалиста в конкретной сфере 
правоприменения. 

В советский период развития обосновывался следующий вариант «формиро-
вания специалиста — сочетание подготовки юриста широкого профиля со специ-

4 Об утверждении перечня федеральных государственных образовательных организаций высшего 
образования, которые вправе разрабатывать и утверждать самостоятельно об-разовательные стандарты 
по всем уровням высшего образования : указ Президента РФ от 9 сент. 2008 г. № 1332.

5 О Реестре профилей (специализаций) основных образовательных программ высшего профессио-
нального образования : утв. Президиумом координационного совета учебно-методических объединений 
и научно-методических советов высшей школы Российской Фе-дерации 3 марта 2012 г. // Бюллетень 
Учебно-методического объединения вузов Российской Федерации по психолого-педагогическому обра-
зованию. 2012. № 1.
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ализацией, без крайностей в ту или другую сторону», предлагалось «решительно 
отказаться от попыток подготовить юриста-универсала», при этом специализация 
состояла «в приобретении обучающимися конкретных знаний и умений, необходи-
мых для выполнения работы определенного профиля (следователя, судьи, прокуро-
ра, юрисконсульта и т. д.)» [1, с. 76].

Таким образом, как совершенно справедливо указывается в литературе, для 
российского юридического образования всегда была характерна «ориентация не на 
прикладные, прагматические цели подготовки узких специалистов, а на приоритет 
глубокой общетеоретической, фундаментальной подготовки будущих юристов с их 
профессиональной ориентацией для различных сфер правоприменительной, рав-
но как и правотворческой, деятельности» [2, с. 8]. Представляется, что и в совре-
менных условиях развития юридического образования направленность (профиль) 
образовательной программы не должна отменять фундаментальной теоретической 
подготовки. «Фундаментализация… предполагает оснащение студентов знания-
ми, которые дают не столько конкретную эмпирическую правовую информацию, 
сколько методы ее постижения и анализа, не столько ориентируют на букву закона, 
сколько на смысл и дух права» [8, с. 77]. В то же время теоретическая подготов-
ка должна сочетаться с приобретением практических навыков и умений, поэтому 
совершенно обосновано, например, Закон об образовании (ч. 3 ст. 27) наделяет об-
разовательные организации правом создания кафедр и иных структурных подраз-
делений, обеспечивающих практическую подготовку обучающихся, на базе иных 
организаций, осуществляющих деятельность по профилю соответствующей образо-
вательной программы6. 

Иная оценка юридического образования дается М. В. Немытиной, которая по-
лагает, что «российское юридическое образование в нынешнем его состоянии не 
является фундаментальным» и поэтому «данный критерий не может служить его 
отличительной характеристикой» [6, с. 90]. 

Во-вторых, образовательная организация может реализовывать по направле-
нию подготовки одну или несколько программ бакалавриата, имеющих различную 
направленность (п. 8 Приказа Минобрнауки России № 1367). Данная норма, напри-
мер, исключает возможность реализации разными структурными подразделения-
ми вуза (институтами, факультетами) разных по содержанию программ бакалаври-
ата по одному направлению подготовки, но имеющих одинаковую направленность 
(профиль). Иными словами, если на очной форме обучения реализуется образова-
тельная программа, имеющая гражданско-правовой профиль, то на заочном фа-
культете соответствующая программа с тем же профилем должна иметь такое же 
«наполнение», т. е. одинаковое предметно-тематическое содержание, те же преоб-
ладающие виды учебной деятельности обучающихся, те же требования к результа-
там ее освоения (только с поправкой на форму обучения). 

Поэтому неточным, на наш взгляд, является ответ, содержащийся в Письме Ми-
нобрнауки России «О разработке вузами основных образовательных программ» от 
13 мая 2010 г. № 03-956, на вопрос о возможности в рамках одного профиля подго-
товки бакалавров в вузе разрабатывать несколько учебных планов. Министерство 
образования и науки РФ дает положительный ответ на данный вопрос, но с расплы-
вчатой оговоркой «с учетом особенностей основной образовательной программы 
подготовки бакалавров». 

6 Об утверждении Порядка создания профессиональными образовательными организациями и об-
разовательными организациями высшего образования кафедр и иных структурных подразделений, 
обеспечивающих практическую подготовку обучающихся, на базе иных организаций, осуществляю-
щих деятельность по профилю соответствующей образовательной программы : приказ Министерства 
образования и науки РФ от 14 авг. 2013 г. № 958.
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В практике работы вузов очень часто встречается ситуация, когда разрабаты-
вается несколько программ бакалавриата по одному направлению без указания 
профиля, но содержательно существенно различающихся между собой. Это, как 
правило, обусловлено структурными особенностями вуза или необходимостью 
реализации программ по разным формам обучения. Например, в Уральском го-
сударственном юридическом университете по направлению подготовки 030900 
Юриспруденция реализуется четыре основные образовательные программы бака-
лавриата по количеству профильных институтов в структуре университета (Ин-
ститут юстиции, Институт государственного и международного права, Институт 
права и предпринимательства, Институт прокуратуры). Все программы разрабо-
таны без указания профиля, но содержательно различаются между собой. Еще в 
большей степени подобного рода ситуация характерна для филиалов вузов, в ко-
торых реализуемые ими программы бакалавриата имеют ту же направленность 
(профиль), что и в головном вузе, но содержательно отличаются от их программ. 

В-третьих, проблемным является вопрос о том, вправе ли вуз разработать об-
разовательную программу бакалавриата без указания направленности (профиля) 
подготовки? Согласно официальным разъяснениям (Письмо Минобрнауки России 
«О разработке вузами основных образовательных программ» № 03-956) вуз вправе 
разработать ООП бакалавриата и без указания профиля подготовки. В Письме Ми-
нобрнауки России «О профилях и специализациях ООП высшего профессионально-
го образования» от 31 марта 2011 г. № 12-532 (п. 2.1) такие программы получили 
название «программы широкого профиля». 

Похожее разъяснение давалось Министерством образования РФ в период дей-
ствия ФГОС «второго поколения», оперировавших понятием «специализация», 
когда министерство предлагало руководствоваться тем, что «некоторые специаль-
ности могут не иметь специализаций»7.

Представляется, что указанные разъяснения Министерства образования и 
науки РФ в современных условиях не соответствуют нормативным правовым ак-
там в сфере образования самого министерства. И вот почему. Во-первых, разъяс-
нение было дано до издания Приказа Минобрнауки России № 1367. Во-вторых, 
толкование отдельных норм Приказа Минобрнауки России № 1367 о том, что «об-
разовательная программа имеет направленность (профиль)», «в наименовании об-
разовательной программы указываются наименование… направления подготовки 
и направленность образовательной программы, если указанная направленность 
отличается от наименования… направления подготовки» (п. 8), «содержание ва-
риативной части формируется в соответствии с направленностью образовательной 
программы» (п. 10), «в общей характеристике образовательной программы указы-
ваются… направленность (профиль) образовательной программы» (п. 15), позво-
ляет прийти к выводу об обязательности направленности (профиля) образователь-
ной программы. 

В-четвертых, в действующих нормативных правовых актах не устанавливается 
запрета о том, что наименование направленности (профиля) программы не должно 
совпадать с наименованием других специальностей и направлений подготовки. По-
добный запрет, правда, содержится в Письме Минобрнауки России «О профилях и 
специализациях ООП высшего профессионального образования» № 12-532 (п. 1.2). 
Однако согласно Правилам подготовки нормативных правовых актов8 (п. 2) послед-

7 О специализациях по специальностям высшего профессионального образования : письмо  
Минобразования РФ от 15 марта 1999 г. № 4.

8 Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполни-
тельной власти и их государственной регистрации : постановление Правительства РФ от 13 авг. 1997 г. 
№ 1009.
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ние издаются федеральными органами исполнительной власти в виде постановле-
ний, приказов, распоряжений, правил, инструкций и положений; издание норма-
тивных правовых актов в виде писем и телеграмм не допускается.

Очевидно, что недопустимо по направлению подготовки 030900.62 Юриспру-
денция устанавливать, например, такие профили, как «Правовое обеспечение 
национальной безопасности», «Правоохранительная деятельность», «Судебная 
экспертиза», «Экономическая безопасность», поскольку указанные наименова-
ния текстуально совпадают с наименованиями соответствующих специальностей 
40.05.01, 40.05.02, 40.05.03 и 38.05.01. Однако вполне возможна ситуация, ког-
да отдельные недобросовестные образовательные организации могут использовать 
«скорректированное» наименование специальности в названии профиля програм-
мы бакалавриата, что называется в «рекламных» целях. Таким образом, в представ-
лении абитуриента профиль программы бакалавриата будет искусственно подведен 
под уровень специалитета. Например, «Правовое обеспечение государственной бе-
зопасности», «Правоохранительная деятельность прокуратуры», «Криминалисти-
ческая экспертиза», «Бизнес-безопасность» и т д.

В-пятых, при формировании учебного плана для конкретного профиля подго-
товки бакалавров вуз вправе использовать не только профессиональный цикл (Б.3), 
но и другие учебные циклы (гуманитарный, социальный и экономический цикл 
Б.1; информационно-правовой Б.2), о чем прямо указано в Письме Минобрнау-
ки России «О разработке вузами основных образовательных программ» от 13 мая 
2010 г. № 03-956. По нашему мнению, ориентированными на профиль могут быть 
также и разделы ООП (учебная и производственная практики Б.4, итоговая госу-
дарственная аттестация Б.5). Важно только, чтобы выбранные с профилем дисци-
плины соответствовали направленности циклов ООП. И, наоборот, наличие профи-
ля программы вовсе не означает, что все дисциплины профессионального или иного 
циклов должны быть ориентированы исключительно на него.

В рамках рассматриваемой проблемы следует акцентировать внимание на то об-
стоятельство, что ФГОС по направлению 030900 (40.03.01) Юриспруденция предпи-
сывает, что выпускная квалификационная работа бакалавра (бакалаврская работа) 
должна носить практическую направленность в соответствии с выбранным профи-
лем подготовки юриста (п. 8.6). Однако при толковании данного требования возни-
кает два вопроса. Во-первых, может ли тема бакалаврской работы носить междис-
циплинарный (точнее — межпрофильный) характер. Во-вторых, неоднозначным в 
данном контексте является содержание такого требования, как «практическая на-
правленность выпускной квалификационной работы». Почему бакалаврская рабо-
та не может иметь теоретическую направленность. Означает ли данное требование 
невозможность выполнения бакалаврской работы, например, по гражданско-пра-
вовому профилю по таким сугубо теоретическим вопросам, как «Предмет и метод 
гражданского права», «Гражданско-правовые нормы», «Гражданско-правовые 
формы», «Юридические факты в гражданском праве». Но ведь, как известно, «нет 
ничего практичнее хорошей теории».

В-шестых, при распределении компетенций по дисциплинам учебного плана 
разработчики сталкиваются с известными сложностями. По меткому замечанию 
Ю. Н. Старилова и А. В. Мартынова, «перед составителями основных образователь-
ных программ, а также перед разработчиками рабочих учебных планов, учебно-ме-
тодических комплексов была поставлена на разрешение «японская головоломка», 
однако «все свелось к простому формализму и механическому распределению ком-
петенций по курсам» [12, с. 10]. На наш взгляд, неразработанность теории и мето-
дологии компетентностного подхода в педагогической науке не позволяет в полной 
мере реализовать компетентностный подход при разработке ООП вузам, создает ус-

http://brj-bguep.ru
http://dx.doi.org/10.17150/2411-6262.2015.6(6).8


Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета экономики и права

2015. Т. 6, № 6 2015, vol. 6, no. 6

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2015.6(6).8

ловия ошибочного нормативного закрепления компетентностной характеристики 
(модели) выпускника [7, с. 302].

И все же определенная логика в распределении компетенций среди дисци-
плин учебного плана заложена в нормативных правовых актах. Согласно п. 10 
Приказа Минобрнауки России № 1367 базовая часть образовательной програм-
мы, обеспечивает формирование у обучающихся компетенций, установленных 
образовательным стандартом, тогда как вариативная часть образовательной про-
граммы направлена на расширение и (или) углубление компетенций, установ-
ленных образовательным стандартом, а также на формирование у обучающихся 
компетенций, установленных организацией дополнительно к компетенциям, 
установленным образовательным стандартом (в случае установления организа-
цией указанных компетенций). 

Как правило, дисциплины, соответствующие направленности (профилю) про-
граммы, представлены в вариативной части, поэтому они могут только расширять 
и (или) углублять компетенции, сформированные ранее в дисциплинах базовой 
части, а также формировать «профильные» компетенции, установленные самим 
вузом. Примечательно, что методологически похожий подход признавался и в со-
ветский период: «специализация возможна только после общеюридической подго-
товки и на ее базе» [4, с. 86]. 

В-седьмых, в процессе реализации профилей возникают вопросы организа-
ционного характера. Так, Письме Минобрнауки России «О профилях и специ-
ализациях ООП высшего профессионального образования» № 12-532 (п. 1.3) 
указывается, что вузы самостоятельно устанавливают правила распределения (в 
отдельных случаях — зачисления) студентов по профилям подготовки. На самом 
деле, студент имеет право самостоятельно выбирать направленность (профиль) 
подготовки в пределах, предоставленных системой образования, что прямо уста-
новлено в п. 7 ч. 1 ст. 3 Закона об образовании. Иными словами, вуз, устанавли-
вая правила распределения студентов по профилям, должен учитывать прежде 
всего мнение студента, а не организационный или учебно-методические возмож-
ности вуза.

Другой вопрос организационного характера. Если у образовательной программы 
имеются несколько профилей, то необходимо ли вузу проводить отдельный конкурс 
по каждому профилю при поступлении. Думается, что соответствующее решение 
принимает вуз самостоятельно. 

Таким образом, анализ применения действующих нормативных правовых ак-
тов, регулирующих отношения в сфере установления и реализации направлен-
ности (профиля) образовательной программы, свидетельствует о необходимости 
обеспечения правовой определенности норм российского образовательного зако-
нодательства с целью создания ясной и непротиворечивой концепции правового 
регулирования, имеющей точный смысл и исключающей неоднозначность в про-
цессе реализации.
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